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1 TCO

e Da Wikipedia, I'enciclopedia libera:
acronimo in lingua inglese che sta per "Total
Cost of Ownership” (costo totale di
POSSESS0), € un approccio sviluppato da
Gartner nel 1987, utilizzato per calcolare tutti
| costi del ciclo di vita di una
apparecchiatura informatica IT, per
'acquisto, linstallazione, la gestione, la
manutenzione e il suo smantellamento.


http://it.wikipedia.org/wiki/Acronimo
http://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_inglese
http://it.wikipedia.org/wiki/Gartner
http://it.wikipedia.org/wiki/1987
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Ciclo_di_vita&action=edit
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Apparecchiatura_informatica&action=edit
http://it.wikipedia.org/wiki/Information_technology
http://it.wikipedia.org/wiki/Installazione
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Gestione&action=edit
http://it.wikipedia.org/wiki/Manutenzione
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Smantellamento&action=edit

L'analisi TCO deve tener conto di:

*costl per I'acquisto dei componenti hardware
o software (ricerca del fornitore sul
mercato,costi di amministrazione per le
ricerche di mercato, costi delle
licenze software)


http://it.wikipedia.org/wiki/Hardware
http://it.wikipedia.org/wiki/Software
http://it.wikipedia.org/wiki/Ricerca_di_mercato
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Licenza_software&action=edit

L'analisi TCO deve tener conto di:

ecosti per lo sviluppo di personalizzazione
degli applicativi implementati dai dipendenti
iInterni


http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Sviluppo_(informatica)&action=edit

L'analisi TCO deve tener conto di:

*costi operativi, legati all'aggiornamento e alla
manutenzione e all'esercizio del software,
che comprendono: formazione di personale
IT e di end-users, supporto degli end-users,
gestione della sicurezza, realizzazione
server room, consumi di energia, costi di
connessione Internet, costi derivanti dal
down-time del sistema per malfunzionamenti
o errori degli end-users


http://it.wikipedia.org/wiki/Energia
http://it.wikipedia.org/wiki/Connessione_Internet
http://it.wikipedia.org/wiki/Down-time
http://it.wikipedia.org/wiki/Sistema

L'analisi TCO deve tener conto di:

ecosti legati alla dismissione del sistema
(smantellamento  delle  apparecchiature
hardware, eliminazione dei cavi portanti delle
reti LAN).


http://it.wikipedia.org/wiki/LAN

Perche il TCO?

e |'approccio TCO e basato sulla considerazione

che il costo totale di utilizzo di una
apparecchiatura IT non dipende solo dai costi di
acquisto, ma anche dai tutti | costi che intervengono
durante l'intera vita di esercizio dello strumento.

| costi connessi alla formulazione del TCO, che
rientrano allo stesso modo nel TCO sono
abbastanza rilevanti, dunque tale metodo viene
spesso utilizzato solo da grandi aziende, in cui I'I'T
rappresenta una variabile strategica rilevante.



I Alcuni studi sul TCO

of Ownership Comparison”, 2001

* http://www.cyber.com.au/cyber/about/linux_vs_ windows_pricing_comparison.pdf

e Studio sui costi per implementazione o
migrazione di una grande infrastruttura

I * Cybersource, “Linux vs. Windows, Total Cost

Cybersource


http://www.cyber.com.au/cyber/about/linux_vs_windows_pricing_comparison.pdf

I Alcuni studi sul TCO

Ownership for Linux Web Servers in the
Enterprise”, 2002

« www-1.ibm.com/linux/RFG-LinuxTCO-vFINAL-Jul2002.pdf
e Studio su un campione di 2000 aziende

I e Robert Frances Group, “Tofal Cost of



Alcuni studi sul TCO

* Robert Frances Group, "TCO for Application
Servers: Comparing Linux with Windows and
Solaris”, 2005

* http://www.frgonline.com

* Analisi dei costi web application server


http://www.frgonline.com/

Cybersource, “Linux vs. Windows, Total

I Cost of Ownership Comparison”, 2001

e | 'analisi € basata su una infrastruttura di 250

PC, un numero appropriato di server, LAN
aziendale, connettivita ad internet.

Nell'analisi deli costi € stato considerato

anche Il salario medio dei tecnici IT
necessari alla realizzazione, al
mantenimento N funzione, aqgli
aggiornamenti dell'infrastruttura,

all'assistenza tecnica ed alla formazione
degli utenti.



Cybersource, “Linux vs. Windows, Total
Cost of Ownership Comparison”, 2001

e Sono stati quindi presi in esame i costi
necessari non solo all'acquisto delle
apparecchiature, ma anche quelli nascosti,
derivanti da periodi di inattivita, fermi
macchina, downtime ecc.

e Tutti I costi sono stati anlizzati su un periodo
di tre anni.



Lo studio ha considerato:

* |nstallazione e configurazione sistemi

operativi, software di office automation,
browser web, applicazioni PIM, client di
posta elettronica;

e realizzazione di un livello accettabile di
sicurezza nell'utilizzo del sistemi aziendali
classici (condivisione file e stampanti, emaill,
Internet)

e utilizzo di sistemi di autenticazione
centralizzata, firewall perimetrali, sistemi
interni di management.



I Scenari

Sono stati analizzati 2 possibili scenairi:
I * infrastruttura da realizzare

* migrazione da infrastruttura esistente



Risultati

Microsoft Solution  Linux/Open Source Savings Achieved  Percentage
(TGO Over 3 Solution {TCO by Using Linux  Saved (Over 3

Years) Cwver 3 Years) (Cver 3 Years) Years)

Existing
Sl $733073  $482580  $251,393  34.26%
Lisexd

MNew Hardware

ACIeTes $1,042,110 $790,717 $251,393  24.6%%
is purchased




Robert Frances Group, “Total Cost of
Ownership for Linux Web Servers in

the Enterprise”, 2002

* RFG harilevato che i sistemi aperti sono
meno costosi di quelli proprietart;

* anche considerando i costi iniziali di
installazione o migrazione, la possibilita di
crescita “orizzontale” dell'infrastruttura e
possibile a costi bassissimi considerando la
politica di licensing utilizzata dal FOSS.



I Robert Frances Group, “Total Cost of
Ownership for Linux Web Servers in
I the Enterprise”, 2002

Year 2

Linux L4993 .
Nolans 42718 441 614 $361.5M)
Windows | $91.724 %141.193 S190),662




I Robert Frances Group, “Total Cost of
Ownership for Linux Web Servers in
I the Enterprise”, 2002

* Nei 3 anni, infattii a fronte di costi

I praticamente simili nel caso dell'utilizzo di

una  distribuzione  GNU/Linux  (dovuti

essenzialmente ad ampliamenti del parco

hardware e server) si  notano costi

decisamente crescenti nelluso di sistemi

proprietari, a causa delle necessarie licenze

dei server (e nel caso di licenze CAL, dei
terminali che devono accedervi).



Robert Frances Group, “Total Cost of
Ownership for Linux Web Servers in

the Enterprise”, 2002

* RFG ha basato lo studio su circa 2000
aziende, basate su sistemi differenti,
architetture e implementazioni in grado di
fornire una serie di dati di costo e di impiego
da aggregare ed analizzare.



Criteri utilizzati per I'analisi dei
sistemi considerati

* implementazione su un periodo di 3 anni;

*i| web server considerato e IIS per sistemi
Windows, Apache per GNU/Linux e Solaris;

*| sistemi esterni (hw, sw e supporto) non
sono stati inclusi nell'analisi dei costi (load
balancing, appliances, firewalls, e intrusion
detection systems);

e tutti i prezzi sono in USD;

e supporto software incluso nell'acquisto dei
sistemi.



I Criteri utilizzati per I'analisi dei
I sistemi considerati

piattaforme hw e sw, e stato utilizzato Il
criterio delle "Processing Unit" cioe del
numero di server necessari a processare
100.000 richieste al giorno.

I * Per normalizzare i costi, visto la diversita tra



Numero di server necessari a
processare 100.000 richieste al giorno

E.nvironment SErvers per
Processing LUnit

Windows on xsb-architeciure

hardware .0
Linux on x&0-architecture 44
hardware -
solaris on xsb-architecture

I
I

hardware




Analisi deil costi SW

* Per GNU/Linux, disponibile in una numerosa serie

di distribuzioni, e stato considerato I'acquisto di Red
Hat Linux 7.3 Professional, disponibile (nel 2002)
per $200.

Per Microsoft Windows, licenziato “per-server” e
con necessita di licenze client | prezzi relativi erano

di circa $700 per win2000 server ( $5,320 per
Processing Unit).

Licenze CAL non sono necessarie per |'accesso
anonimo ai servizi web, ma sono state considerate
nell'analisi della realizzazione di storage, servizi
utenticati, accesso non anonimo a servizi ecc.



* Sono stati
outsourcing o mediante personale interno:

Amministrazione del sistemi

analizzati

1

cast di

amministrazione

16,360

Externally | Administrator | 3-Year
Purchased | Salary costs Total Tor
support both
COSLS
Linux <510 512,010 536,060
solars 519 50 5249 5004 %146.454

5143640

1n



I Amministrazione del sistemi

Processing Unit per anno  anche
considerando che molti amministratori
utilizzano le risorse libere del web ( mailing
lists, news groups, Web site con knowledge
bases, ecc).

e Per Windows sono stati calcolat $1,520
per Processing Unit e per Solaris il costo
sale a $19,309 per Processing Unit.

I | supporto per Linux & inferiore a $10 per



Amministrazione del sistemi

Lase Salary | Servers | salary | Salary
per per per per PL
Admin | Admin | Server

$71.400 $1.623 | $12.010

Solars 85,544 | 6.4 13,413 | 529504
Windows | 361,000 | 10 56,100 | 546,360




I Sicurezza
* Per quanto riguarda | costi legati
I all'aspetto  sicurezza, sono  stati

considerati | downtime e | maggiori
problemi correlati con le vulnerabilita del
sistemi (inclusa la possibilita di perdita
di dati o di compromissione degli archivi).



Sono stati analizzati

e fermi macchina causati da intrusioni o infezioni
virali;

* arresti del sistemi per applicazione service pack o
patch;

e costi orario del downtime;

* tempo uomo necessario per aggiornamento,
bollettini di sicurezza, installazione aggiornaments
ecc.

* tempo necessario al recupero dati, reinstallazione o
riparazione archivi in seguito ad incidenti.



Conclusioni
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I Robert Frances Group, "TCO for
Application Servers: Comparing Linux
I with Windows and Solaris”, 2005

* | a metodologia € come sempre mirata a

I poter confrontare costi e sistemi differenti, Iin

particolare sono state analizzate 20 aziende

medio-grandi (almeno 250 dipendenti) nel

campo dell'educazione, finanza, industria,
vendita e pubblici servizi.

* |La tecnologia analizzata e basata su Java 2
Enterprise Edition (J2EE) application server
configurations1.



I Robert Frances Group, "TCO for
Application Servers: Comparing Linux
I with Windows and Solaris”, 2005

e L'analisi e strutturata su:

I * acquisto di hardware;
* acquisto e mantenimento licenze software;
* supporto e assistenza sui sistemi operativi;

*supporto e amministrazione application
server.



Acquisto Hardware

 Uso di SPECjbb® database per la
definizione dei requisiti;

*sistemi x86 prodotti da Dellinc., Hewlett-
Packard Development Company, L.P., and
IBM Corp;

* Sistemi SPARC prodotti da SUN
Microsystems.



Acquisto Hardware

Hardware Acguisition Costs (per Unit of Workload)

£30,000
£20,000 4
r LT r - EE
$10,000 4 : :
[ | |
1 1
$0 ] i
Year 1 Year 2 Year 3 Total
FELinux 813,191 0 0 513,191
|WSolaris §26,816 0 0 $26,816
[awindows §23,242 0 0 $23,242




I Acquisto e mantenimento SW

* numero dei sistemi client;

I * numero dei server (considerando le differents
tipologie di licensing);

 hnumero di licenze CAL necessarie;

* prezzo di acquisto dei programmi, dei prodotti di
sviluppo, del prodotti di management (Linux
beneficia fortemente di Open Source J2EE server,
disponibile gratuitamente per la piattaforma);

* costi di amministrazione dei sistemi (in alcuni casi
gli amministratori di sistema non hanno coinciso
con gli amministratori JVM).



Acquisto e mantenimento SW

Software License and Maintenance Costs (per Unit of Workload)

60,000
$40.,000 -
20,000 - - -
[ |
|
[ et [ Pt [ et i
SU 2 2 2
Year 1 Year 2 Year 3 Tatal
MLinux %6,424 56,424 86,424 $19,272
|.5n|ari5 217,034 &£17,034 817,034 51,102
IﬂWindnws 812,114 811,582 &11,582 $35.278




I Supporto e assistenza

di GNU/Linux e il fattore fondamentale di

* || supporto di differenti piattaforme hardware
I abbattimento dei costi;

* |0 studio ha posto in rilievo la semplicita nella
gestione della sicurezza dei sistemi basati su
FOSS, la facilita di gestione remota, la
disponibilita di aggiornamenti, riducono In
modo ostanziale 1 downtime dei sistemi;



Supporto e assistenza

e "skill set transfer" ovvero possibilita dei sistemisti
UNIX di amministrare sistemi GNU/Linux (dallo
studio risulta anche che un sistemista linux puo
gestire un maggior numero di macchine rispetto a
sistemi proprietari)

e aumento della possibilita contrattuale al momento
dell'acquisto (la disponibilita di piu distribuzioni
permette ai rivenditori di diversificare l'offerta e agli
acquirenti di spuntare condizioni economiche
migliori rispetto alla situazione di single competitor
causata dal monopolio sui SO.



Analisi conclusiva

Total Cost of Ownership Summary Totals (per Unit of Workload)

%100,000
$80,000 4
$60,000 =
$40,000 -« pm=-
i
$20,000 4 nEEE :
; .
Su i | | :- - =m = :- - m . :
Year 1 Year 2 Year 3 Total
PELinux £22,642 $8,792 $8,715 $40.149
|.Sﬂ|-:-|ri5 247,026 £19,T26 £19,726 $86,478
IDWindnws £38,727 £14,4186 $14,416 $£67.550




Analisi conclusiva

* La conclusione e che un'infrastruttura basata
su FOSS e del 40% meno costosa
dell'equivalente su MS Windows (x86) e
addirittura del 54% in meno rispetto a Solaris
(SPARC).

Overall TCO by Environment

$100,000 -
586,478

$75,000 - F67.559

$50,000 - $40,149

$25,000 <

%0



Un diverso punto di vista

e[| TCO e una analisistatica dei
costi di esercizio di una apparecchiatura:
esso quindi non tiene conto di eventuali
ritorni dovuti all'investimento in innovazione,
dei risparmi operativi, delle nhuove mansioni
create; dunque il TCO monitorando
solamente | costi non puo essere usato In
fase di analisi strategica degli investimenti.


http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Analisi_statica&action=edit
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Costi_di_esercizio&action=edit
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Innovazione&action=edit
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Risparmi_operativi&action=edit
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Analisi_strategica_degli_investimenti&action=edit

Un diverso punto di vista

e Glacomo Cosenza di Sinapsi propone un
altro indice molto Interessante poiche
consente di misurare qualsiasi tipo di
programma od applicazione, con riferimento
a quanta liberta e lasciata all'utente finale.

* | 'indice ha l'acronimo di TAO (Total Account
Ownership) e puo essere tradotto In
Possesso Totale del Cliente cioe:

dipendenza dei clienti dal fornitore di
tecnologia.



I TCO vs TAO

 Un programma FOSS, pur potendo avere un TCO
superiore, ha un indice di TAO significativamente
inferiore di quello del programma proprietario;

 per cui molto dipende dall'importanza che e data
alla facilita di liberarsi di un fornitore di
programmi proprietart,

* in relazione ai reciproci fattori di importanza, il TCO
ed il TAO saranno valorizzati con differenti pesi
nella fase di scelta del prodotto.



I Non solo TCO, quindi

coefficienti, 1 fattori e soprattutto le

I * Nell'analisi dei TCO sono troppi i parametri, |
conclusioni alle quali € possibile arrivare.

* Nel tempo, da software house commerciali
sono stati commissionati studi a societa, piu
0 meno Indipendenti, per controbattere ad
analisi di TCO sfavorevoli;

e dagli studi sono emersi risultati che
sembrano contraddire I'economicita del
FOSS.



I Circolo virtuoso

* nelluso di sistemi, tecnologie, formati
proprietari, oltre alla conoscenza ed alla
"proprieta” di sistemi (e dati), anche Il
tornaconto € unicamente Iin mano alla
societa che sviluppa il software (spesso
oltreoceano).

I Una cosa e incontrovertibile



Circolo virtuoso

L'uso di sistemi alternativi permette quindi:

 |'affermarsi di aziende locali, di sviluppatori
di software ,di fornitori di servizi, assistenza
e customizzazioni;

* un maggior guadagno per il venditore ed un
risparmio per l'acquirente.



Sistemi liberi e formati aperti

e Utilizzando sistemi liberi, formati aperti e si
permette agli utenti di rimanere proprietari
delle proprie apparecchiature e dei propri
dati;

* Si slega l'obsolescenza delle macchine dal
rilascio di sistemi commerciali che non
aggiungono funzionalita neessarie all'utente
medio.



Pubbliche Amministrazioni

* Per le PA € possibile il riutilizzo del codice;

e |a diffusione al pubblico di modulistica e
informazioni in formati aperti libera gli utenti
dalla necessita di esborso per munirsi del
programma necessario alla lettura del file;

* luso di sistemi aperti permette la
comunicazione tra enti diversi mediante
conversioni dati immediate ed economiche.



I Formazione e impresa

formare personale in grado di ingegnerizzare
soluzioni complesse, sistemi interoperabili,
dotato del necessario background dato dallo
studio combinato all'esperienza "sul campo”;

I * Per scuole e d universita sara possibile

e sara possibile, nel tempo, rientro economico
a societa locali in grado di fornire assistenza
qualificata, modifiche custom al software,
conigurazioni personalizzate, installazione e
sviluppo di sistemi e programmi.
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I Free and Open Source Software

Non chiamiamola "rivoluzione digitale” ma
I apprezziamone la liberta !



